SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 134/2021-56

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatela | I

5
. 72stipencho advokatkou JUDr. Evou Krchiavou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica,

proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 4To/82/2015 a jeho uzneseniu
z 12. januara 2016 a postupu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Tdo/10/2018
a jeho uzneseniu zo 16. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/82/2015 z 12. januara 2016 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladne pravo na spravodlivy proces a prezumpciu neviny podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/82/2015 z 12. januara 2016
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 384 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou st'aznost'ou z 1. aprila 2019 dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2019
a doplnenou podaniami z 2. aprila 2019, 2. maja 2019 a 2. méja 2021 domaha vyslovenia porusenia
svojich zékladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46



ods. 1, na timo&nika podla &l. 47 ods. 4 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel’ navrhuje zrusit' napadnuté
uznesenie krajského sudu anapadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorymi bol odsudeny
za obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sid Banskd Bystrica rozsudkom sp. zn.
3Tk/1/2015 zo 16. septembra 2015 uznal stazovatela vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podl'a § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody 21 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia.

3. Krajsky sud odvolanie stazovatel'a touto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sp. zn.
4To/82/2015 z 12. januara 2016 odmietol ako nedovodné. Najvyssi sud dovolanie staZovatela
napadnutym uznesenim zamietol.

4. Zakladom pre porozumenie prerokuvanej ustavnej staznosti je oboznamenie sa so skutkovou
vetou. Skutkova veta odsudzujiceho rozsudku znie: ,, Stazovatel’ bol uznany vinnym, pretoze
v presnejSie nezistenom case medzi 02.30 hod. a 05:00 hod. dna 24.09.2014 vosiel blizsie
nezistenym sposobom do oploteného a uzamknutého dvora rodinného domu ¢. |Jjra ul. | R
vobci IR of- R :is/cdne pomocou sekery vylomil vautorné vchodové dvere

na prizemi rodinného domu, vosiel do vnutornych priestorov domu, presiel na vrchné poschodie,
kde za doposial nezistenych okolnosti v spalni usmrtil || | GcNN T .
a to udusenim ndsledkom tlaku na oblast krku a ust, cim jej sposobil zlomeninu tela jazylky,
hornych rohov Stitnej chrupky s roztrhnutim platniciek Stitnej chrupky, s vyraznym prekrvdacanim
mdkkych tkaniv v okoli, ndsledne po tomto utoku voci poskodenej odcudzil z obyvacky na prizemi
domu LCD televizor zn. SAMSUNG UE32EH4003 WXBT, vyrobného cisla B4YL3IHJF300717
Ciernej farby s uhloprieckou 80 cm, z barovej skrinky obyvackovej steny pol litrovu flasu vodky,
2 baliky zrnkovej kavy Eduscho, damsku kabelku ciernej farby, v ktorej bola damska penazenka
s nezistenym financnym obnosom a osobnymi dokladmi || [ N NGcETT i odcudzenim veci
sposobil Skodu v celkovej vyske 223 eur a poskodenim vchodovych dveri skodu vo vyske 82 eur,
teda - iného umyselne usmrtil a taky c¢in spdchal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky c¢in spdchal zavaznejsim sposobom konania a prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim.

5. Odsudzujtci rozsudok je Strukturovany tym sposobom, ze po prepise svedeckych a znaleckych
vypovedi, resp. vypovedi Citanych zo zapisnic z pripravného konania, nasleduje zhodnotenie
dokazov:

6. ,,Okresny sud konstatuje, Ze zo spdachania prejednavaného skutku je obzalovany usvedcovany
na zaklade pritomnosti jeho biologickych a pachovych stop na mieste cinu vratane tela resp.
odevnych zvrskov obete, dokonca presne na miestach kde smeroval utok pachatela - ku krku
poskodenej a tiez na predmetoch, ktoré aj podla zisteni sudnych znalcov mohli byt pri utoku pouzité
na hrdusenie a dusenie nebohej (vankuse). Z rozmiestnenia stop preukazujucich pritomnost



obzalovaného na mieste cinu sa da spolahlivo identifikovat’ ako do domu vosiel, ako z domu vysiel
a kde vsade sa v dome pohyboval. Zo svedeckych vypovedi je zistitelny pohyb obzalovaného
vdnoch 23.9.2014 az do rannych hodin diia 24.09.2014. Je zrejmé, Ze tento sa spraval inak ako
obycajne. V nocnych hodinach resp. skorych rannych hodinach sa zastavil u osob, ktoré sice
poznal, ale nikdy predtym k nim nechodil (R « KKKEGEGETTEE. s bratic IR
Bol pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdzuju nielen svedkovia, ale o strednom az tazkom stupni opilosti
hovoria aj znalci psychiatri. Nad ranom sa v ramci obce ||} poryboval prave v tej casti

(bratiac | R . ). /dc sa nachadza aj dom poskodenej (ul. | NNEEE- V priebehu

nocnych hodin sa objavuju dva dostatocne dlhé casové useky, kedy mohlo k spachaniu zZalovaného
skutku dojst. Od podvecernych hodin dia 23.9.2014 bol s bratrancami || N QJNEEER @ 0 najmd
v susednej obci || NN vzdialenej od | cco 3 . IR s B v o) ci
I o:is/i, okolo 22.00 h. Manzelia | N z/.0dne potvrdili, Ze obzalovany sa u nich
zdrziaval nepretrzite zhruba od 22.30 h. do priblizne 02.30 h. Nasledne sa okolo 4.00 h objavuje
v mieste vtedajsieho bydliska bratov || R %cdy tito zhodne uvidzaju, Ze u nich zotrval asi
10 minut. Z vypovede manzelky obzalovaného | N N v ») o e jej manzel sa mal
domov vratit' okolo 5.00 hod. Sudni znalci stanovili priblizny casovy usek, kedy pravdepodobne
nastala smrt poskodenej od 00.00 hod. do 04.00 hod dna 24.9.2014. S tymto znalcami stanovenym
casovym rozpdtim plne koresponduje casovy usek priblizne od 02.30 hod. do 04.00 hod., kedy
redlne mohlo dojst k vrazde poskodenej a odcudzeniu veci. V neposlednom rade obzalovany mohol
mat motivaciu odcudzit' televizor, nakolko predchadzajuci den 23.09.2014 sa snazil dat’ opravit
televizor, ktory sa u nich doma pokazil a peniaze, ktoré mu dala na opravu manzelka |
B el Oiom, Ze v dome nebohej sa televizor nachddza, mohol mat vedomost aj
od svojho svokra || N /0y sa o tom mohol v jeho pritomnosti zmienit.
Sam v minulosti poSkodenej spolu so svokrom pomahal s drevom, tiuto poznal, vedel kde byva, vedel
kde ma drevaren, kde sekeru. V minulosti vo vnutornych priestoroch domu, ako sam uviedol, nikdy
nebol. Za tohto stavu mozno jednoznacne konstatovat, ze biologicky material s jeho DNA profilom,
ktory bol zisteny na mieste cinu ako aj na nebohej a jeho pachové stopy zistené na koberci, tam
obzalovany zanechal pri spachani prejednavaného skutku. *

7. Stazovatel' v odvolani namietal, ze bol odsudeny len na zéklade nepriamych doékazov, ato
na zdklade pachovej stopy, a DNA. K DNA stopam uviedol, Ze k ich prenosu mohlo dgjst’ cez
gumené rukavice, ktoré nechal pri Cisticke odpadovych vod. Znalec vo vysluchu nevylucil
sekundéarny prenos, hoci to je v danom pripade podl'a znalca nepravdepodobné. Stazovatel’ tvrdil,
ze sa okresny sud nevysporiadal s dokazmi a neuplatnil zasadu in dubio.

8. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/82/2015 z 12. januara 2006 odvolanie zamietol. Podla
krajského sudu pritomnost’ pachovych stop obzalovaného na mieste ¢inu jednoznacne sved¢i o jeho
pritomnosti na mieste spachaného skutku, ked’ zaistenie stop, ich spracovanie a porovnavanie bolo
vykonané v sulade so zakonom, a preto ani krajsky sud neprijal obhajobu obzalovaného zalozenu
na tvrdeni, Ze doSlo k prenosu jeho DNA a pachovych stdop na miesto ¢inu. Znalec z odboru
kynologie | !¢l prenos pachov aj stopy obzalovaného na koberec. V tejto
stvislosti je potrebné zddraznit', Ze pachova stopa obzalovaného bola zistend aj na rukoviti sekery.
Okresny std podrobne rozviedol aj zavery znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biologie
a genetickej analyzy (str. 13), z ktorého vyplynulo, ze pévodcom biologického materidlu zaisteného



na roznych predmetoch bol obzalovany, priCom znalec vylu¢il manipulaciu s prenosom
biologického materidlu s DNA profilom obzalovaného.

9. Krajsky sud konstatoval, ze zaver znaleckych posudkov spolu s vysledkami kriminalistickych
expertiz, s vypoved’ami svedkov a listinnymi dokazmi, ako st zdpisnica o ohliadke miesta ¢inu
s fotodokumentaciou, tvoria spolu uceleny retazec dokazov, ktoré preukazuju, ze zalovany skutok

sa stal a spachal ho obzalovany || GcGcNIN

10. Stazovatel’ pokraCoval inStancne podanim dovolania, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, teda Ze bolo zasadnym spésobom porusené jeho
pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

11. V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
namietal, ze prislusnici OO PZ nevyhotovili fotografie tela nebohej v ndjdenej polohe, a to napriek
upozorneniu [l Ze sa bude s telom nebohej hybat. Nevyhotovenie fotografii tela nebohej
podl'a obvineného moZno povazovat’ za vazne pochybenie zo strany prislusnikov OCTK, pretoZe
uvedeny dokaz mohol prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti. Zaujal
tak nazor, ze na zéklade zistenych skuto¢nosti nie je dostato¢ne oddvodneny zdver, ze spachal
predmetné trestné Ciny. Obvineny d’alej namietal, ze znalci z odboru zdravotnictva a farmaécie,
odvetvia psychiatrie, ako aj psycholdgie nezistovali jeho duSevné ochorenie v pravom slova
zmysle. Ma zachovanu schopnost’ spravne a Uplne vnimat’ sledované a prezivané udalosti, tieto si
zapamaitat’ a reprodukovat’ a nie st unho pritomné sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti.
Prezentoval ndzor, Ze doteraz viedol riadny Zivot a jeho spravanie tak nenasvedcuje tomu, Ze by sa
mohol dopustit’ predmetného skutku. Z jeho vypovedi, ako aj z vypovedi svedkov mé vyplyvat’, ze
pred udajnym spachanim skutku pozil vel'ké mnoZstvo alkoholu, pri€om ked mal vypité, nebyval
agresivny. Na zéklade uvedeného zastava nazor, ze nebol schopny spachat’ predmetny skutok,
pretoZe sa nachadzal v stave opitosti. V takom stave opitosti by v dome nebohej urobil neporiadok.
Po vstupe svedkov do domu nebohej vSak nebolo zrejmé, ze by sa v dome nachéadzal niekto cudzi.
Na niektorych predmetoch v dome, ktorych by sa pridrziaval, by sa totiz zachovali jeho
daktyloskopické stopy. Dalej argumentoval tym, Ze sa u neho nenasli predmety odcudzené z domu
nebohej. V konani tiez nebolo preukédzané, Ze disponoval vic¢Sou sumou finanénych prostriedkov,
¢o by malo nasvedCovat’ tomu, Ze predmety spenazil. Po pohrebe nebohej poméhal pri obrabani
predzéhradky pred domom nebohej; pokial by predmetny skutok spachal, nebol by schopny
poméhat’ a tvarit sa, Ze sa ni¢ nestalo. Dalej namietal, Ze rozhodnutie vychadza len z nepriamych
dokazov, a to z pritomnosti biologickych a pachovych stop na mieste ¢inu. Biologicka stopa zistena
na mieste ¢inu podla ndzoru dovolatela nevypovedd ni¢ o skutocnosti, ze sa dopustil trestnej
¢innosti, ale len nepriamo potvrdzuje, Ze sa mohol nachadzat’ na mieste ¢inu. Jeho pachova ¢i
biologicka stopa pritom mohli byt na miesto €inu prenesené tretou osobou, a to najymd gumenymi
rukavicami, ktoré¢ pouzival pri vykone verejnoprospesSnych prac a ktoré vSak v konani skimané
neboli.

12. V zévere dovolania stazovatel' zaujal ndzor, ze retazec nepriamych dokazov v predmetnej
trestnej veci netvori harmonicky celok, ktory by spolahlivo preukéazal, Ze spachal predmetny
skutok. Nepriame dokazy nevedu k jedinému zéveru o vine dovolatel'a a o vyluceni moznosti, ze
pachatel'om trestného ¢inu mohla byt’ aj ind osoba.



13. Stazovatel' v samotnej Ustavnej staznosti namieta, ze dokazy — vypoved obzalovaného
a niektorych svedkov, neboli vykonané na hlavnom pojednavani, ale ¢itanim zapisnic z pripravného
konania. Stazovatel’ d’alej namieta, ze nemal tlmoc¢nika a nebolo vyhovené jeho ziadosti o vymenu
advokata. Stazovatel uvadza, ze s telom nebohej bolo manipulované pred dokumentaciou.

14. Stazovatel’ uvadza, ze relativne kratke hluché miesta v ramci ¢asového priestoru nebolo mozné
redlne pokryt popisanym konanim, ktoré¢ mu je pripisované. Ide predovsetkym o vlamanie sa
vypacenim dveri, predtym zabezpeCenie sekery, nasledne udusenie nebohej, ndjdenim kluca,
ukradnutim kévy a fl'ase alkoholu, odpojenie a ukradnutie televizora. Potom odchod s uvedenymi
vecami, odcudzenie kI'i€u, zamknutie vonkajSich dveri. Napokon niekam tieto predmety umiestnit,
premiestnit’ sa na iné miesto, kde malo byt d’alSie stretnutie podl'a vypovedi svedkov. K tomu je
potrebné pripogitat’ stav strednej az tazkej opitosti. Co sa tyka flasky palenky, tak staZovatel
upozornuje, Ze tato bola vysvetlend viacerymi priamymi svedkami a pochédza z riadneho nakupu.
V opacnom pripade by st'azovatel musel mat’ v ruke najmenej dve fl'asky.

15. V suvislosti s motivom st’azovatel’ tvrdi, Ze neexistuje ziadny dokaz o odcudzeni alkoholu, kavy
¢i televizora. Tieto predmety sa u st'azovatel'a nikdy nenasli, staZzovatel’ ich nikomu nepredal ani ich
nepouzival.

16. Stazovatel’ pripomina, ze napriek ubezpecovaniu znalcov samotné kriminalistika upozoriuje, ze
daktyloskopické a pachové stopy st prenosné. Moze sa len viac ¢i menej predpokladat’, c¢i
k prenosu doslo. Stazovatel’ uzatvara, ze jeho vina nebola preukazana zdkonnym spdsobom. Tvrdi,
ze Cokol'vek zuvedenych skutkov nemal v umysle vykonat auZz vobec nie so smrtelnymi
nasledkami. Uvedené namietky staZovatel namietal aj pred podanim ustavnej v opravnych
prostriedkoch v trestnom konani.

17. Stazovatel’ zhfnia, Ze (i) poruSenie ¢l. 17 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva ztoho, Ze rozhodnutie krajského sudu sa nezaoberd vsetkymi odvolacimi
doévodmi st'azovatel’a, predovSetkym vo vztahu k jeho umyslu spachat’ uvedeny skutok, k motivu,
vo vztahu k existencii len vylu¢ne nepriamych dokazov, k zdverom znalca o moZnosti prenosu
pachovych stop, ako 1 0 moznosti prenosu DNA, nestladu vypovedi svedkov. Krajsky sud, ale aj
okresny sud vyhodnotili skutkovy stav jednostranne a porusili zdsadu v pochybnostiach v prospech
obvineného (in dubio pro reo). Sudy ustalili rozhodujuce skutkové okolnosti bez opory v dokazoch.
Sud opiera svoje rozhodnutie o nezdkonny dokaz. Vysluch niektorych vypocutych svedkov bol
nezékonny, pricom neboli vypocuti vSetci relevantni svedkovia. (ii)) Namietané poruSenie ¢l. 47
ods. 4 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru vyplyva zo skutoCnosti, Ze staZzovatel nemal
od pociatku pripravného konania tlmocnika, ten bol pribraty az v Stddiu konania, ked’ bolo
rozhodované o jeho vézbe, ¢im mu bolo znemoznené pravo na riadnu pripravu obhajoby.
(111) Namietané poruSenie ¢l. 50 ods. 2 a 3 tstavy a €l. 6 ods. 2 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru vyplyva
z nedodrzania zéasady ,,in dubio pro reo“, ktora vychadza zo zasady prezumpcie neviny, nepribratia
timo¢nika eSte pred rozhodovanim o vizbe mu bolo znemoznené pravo na riadnu pripravu
obhajoby.

18. Ustavny stid uznesenim &. k. III. US 134/2021-41 z 29. jula 2021 prijal vec na d’alsie konanie
v plnom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie stidov a replika st’aZzovatel’a

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti z 23. augusta 2021 uviedol, ze
sudy konajuce v danej veci vykonali vSetky dostupné dokazy. Pokial’ ide o pachové stopy, sud
nezistil v priebehu konania také skutoCnosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze by pri ich zaisteni
a naslednom vyhodnocovani boli porusené prislugné predpisy. Co sa tyka stop DNA, krajsky sud
len zopakoval, Ze stopy DNA stazovatel'a sa nachadzali na mieste ¢inu. Krajsky sud sa v stvislosti
s moznost'ou kontaminécie tychto stop odvolal na znalecké posudky a vypovede znalcov.

20. Krajsky sud taktiez odmietol namietky stazovatela tykajuce sa oneskorené¢ho pribratia
tlmoc¢nika. Krajsky sud je toho nazoru, ze vSetky dokazy boli zistené a vykonané zakonnym
spdsobom a boli vyhodnotené v sulade s Trestnym poriadkom.

21. K tustavnej st'aznosti zaslal vyjadrenie najvyssi sud, ktory uviedol, Ze poukézal na skutocnost’,
ze vSetky namietky, na ktorych stazovatel zalozil svoje dovolanie vedené pod sp. zn.
3Tdo/10/2018, sa tykaju nedostatkov dokazovania, spradvnosti a uplnosti zisteného skutkového
stavu, rozsahu a hodnotenia dokazovania. Najvyssi sud sa odvolal na ustalent judikataru, v zmysle
ktorej nie je opravneny preskimavat skutkovy stav ani prehodnocovat rozsah vykonaného
dokazovania ¢i dokazy samotné. Dovody uvedené st'azovatelom ako dovolacie dévody stoja mimo
zakonnych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud je
v zmysle uvedeného viazany skutkovym stavom, ako ho zistili okresny a krajsky sud.

22. K namietke tykajucej sa porusenia prava na obhajobu ako dovolacieho dévodu podl'a 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sid uviedol, Ze nezistil pochybenie na strane nizsich sudov.
K ostatnym namietkam staZovatela tykajicim sa poruSenia prava na obhajobu a prava
na spravodlivy proces oneskorenym ustanovenim tlmocnika, Eitanim vypovedi z pripravného
konania, vySetrenim jeho dusevného stavu a ustanovenim obhajcu najvyssi sud uviedol, Ze tieto
namietky neboli staZovatelom uplatnené v ramci dovolacieho konania, z uveden¢ho ddévodu
povazuje ustavnu st'aznost’ z tychto dovodov za predCasne podant.

23. Nad ramec uvedeného najvyssi sud zdoraznil skutocnost, Ze stazovatel bol uznany vinnym
najméi na zéklade nalezu jeho vzorky DNA na mieste ¢inu, a to priamo na obleceni obete.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Ustavny sud osobitne v predmetnej veci tykajicej sa trestného prava povaZuje za potrebné
pripomenit’ vztah medzi Gstavnym sidom a v§eobecnymi sudmi, ako aj vzt'ah medzi tstavnost'ou
a zakonnostou. Ulohou ustavného sidu nie je konkurovat vseobecnym sudom, ale v konani
o ustavnej staznosti kvoli ustavnému doérazu na ochranu individudlnej slobody vzhl'adom na nés
historicky vyvoj este raz preverit, ¢i vSeobecné sudy, ktoré su tiez viazané ustavou a zakonmi, pri
aplikacii prava dali zadost’ Gstave v priestore, ktory im pravny poriadok ponechiva (porovnaj
I1. US 480/2014, bod 33, II. US 307/2014, bod 60, I. US 336/2019). Ustava vyzaduje zadkonnu
oporu pre vSetko konanie Statnych organov v €l. 2 ods. 2, avSak s ohl'adom na z&vaznost’ zasahov
do osobnej slobody ju osobitne akcentuje v &l. 17 ods. 2 Gstavy (porov. III. US 279/2021). Uvedené
preverenie teda plati zvlast’ pre rozhodnutia ukladajuce tresty odnatia slobody.



25. Vo vztahu k zakladnému pravu na sidnu ochranu, na férovy proces je vyjadrenim odliSnych
uloh ustavného sudu a vSeobecnych sudov, viazanosti ustavného stidu ustavou ta skutocnost, ze
ustavny sud prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 Gstavy skuma konanie ako celok. Takéto skimanie vSak
neznamend pohlad na priebeh veci podla Sirokého, neSpecifikovaného (neostrého) kritéria
spravodlivosti, ale podl'a judikatirou ustavného sidu a Eurépskym sudom pre I'udské prava (d’alej
len , ESLCP*) ustidlenych zloziek spravodlivého procesu. Jednou =z takychto zloziek je aj
dokazovanie.

26. Ustavny sud musi zdoraznit, ze podobne ako ESI’P nepreskimava dokazy v napadnutych
trestnych rozhodnutiach v apelacnom zmysle tak, ze by ich vykonal a plne nahradzal vlastnym
postdenim. Ustavny stid viak preskumava stiladnost’ s ustavno-trestnymi §tandardmi, o moze viest’
k zisteniu o poruseni tychto zakladnych prav a tymto spdsobom aj k zmene pozicie stazovatel'ov
v trestnom konani vratane ich oslobodenia. Ustavny sud neskima, s moznou vynimkou extrémnych
pripadov, jednotlivé ddkazy, ale preveruje konzistenciu dokazov, opomenuté zisadné dokazy,
chybntl logiku a obdobné zévady, ak prekrocia prah Gstavnopravnej relevancie.

27. Jednotlivé zédsady trestného konania, ktoré st zaroven priamo ¢i nepriamo aj Ustavnymi
normami, nie su izolované, ale s ohl'adom na ich ucel — ochranu slobody stihaného jednotlivca, st
tesne previazané. Povedané metaforicky, potiahnutie za jednu nit, jeden princip, znamend pohyb
u niekol’kych d’alsich principov. Takto tiez dochédza k prirodzenému prekrytiu medzi procesnym
a hmotnym pravom. V judikatire Strasburského sudu sa prelina (i) pravo na spravodlivé konanie
ako celku, ktoré¢ho sucastou je presvedCivost’ a vzdjomna neprotichodnost’ dokazov, (ii) pravo
na riadne oddovodnenie, ktoré adresuje dokaznu situaciu, zvlast, ak st medzi dokazmi rozpory,
a (i) pravo na prezumpciu neviny spojené so zasadou in dubio pro reo, ktord vyzaduje, aby bolo
odstidenie riadne oddvodnené. Procesnd perspektiva sa prelina s hmotnopravnou: Ak nie je
rozhodnutie riadne odovodnené, tak nemozno overit’, ¢i odstdenie vyplyva z dokazov, resp. ak
odsudenie nevyplyva hmotnopravne z ddkazov, tak je to reflektované aj vtomto zmysle
nedostatocnom odovodneni [Against the above background, the Court finds that in the present case
the decisions reached by the domestic courts were not adequately reasoned. Thus, obvious
discrepancies in the statements of witnesses as well as the medical condition of S.S. were not at all
or not sufficiently addressed. In such circumstances it can be said that the decisions of the national
courts did not observe the basic requirement of criminal justice that the prosecution has to prove its
case beyond reasonable doubt and were not in accordance with one of the fundamental principles of
criminal law, namely, in dubio pro reo (see, mutatis mutandis, Barbera, Messegué and Jabardo
v. Spain, 6 December 1988, § 77, Series A no. 146; Lavents v. Latvia, no. 58442/00, § 125,
28 November 2002; and Melich and Beck v. the Czech Republic, no. 35450/04, § 49, 24 July
2008)].

28. Z judikatary ESLCP vo vztahu ku previazanosti a konzistentnosti dokazov vyplyva, ze ak je
v konani dominantny jeden ddkaz, ktory je vel'mi silny a nie je pri fiom riziko nespol’ahlivosti,
modzu byt podporné dokazy primerane slabsie, ak je pritomna Specifickd a explicitnd odpoved
na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vyrieSenie pripadu. [,,While no problem of fairness
necessarily arises where the evidence obtained was unsupported by other material, it may be noted
that where the evidence is very strong and there is no risk of its being unreliable, the need for
supporting evidence is correspondingly weaker that a specific and explicit reply has been given to
the arguments which are decisive for the outcome of the case (Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2)



[GC], 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40, concerning contradictions in
the assessment of evidence*].

29. Sucastou slovenskej kultary trestného prava je ustdlené slovné spojenie, Casto uvadzané
v trestnych rozsudkoch, podla ktorého ,, Na zdaklade uvedeného vysledky vykonaného dokazovania
tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého
stupna. “. Uvedena, konStantne sa opakujuca veta ma vychodisko uz v starSej judikature, napriklad
v judikatoch R 48/1961 a R 38/70. Pravna veta R 48/1961 znie: ,, Pri nedostatku primych diikazu Ize
pachatele uznat vinnym jen tehdy, je-li zaver o viné potvrzen neprimymi ditkazy tak, Ze mu zZadny
z nich neodporuje a které tvori uzavieny retéz, v nemz neni takové mezery, ktera by pripoustéla
i jiny zaver. “

30. Prva cCast’ pravnej vety judikatu R 38/70 nazvanej ,,K hodnoceni nepiimych dikazi* znie:
,, (i) Soud miize oprit vyrok o viné i o neprimé diikazy, ovsem jen za predpokladu, Ze tvori ve svém
souhrnu logickou, nicim nenarusenou a uzavienou soustavu neprimych ditkazii (nestaci proto jen
jeden neprimy diikaz) vzdjemné se doplnujicich a na sebe navazujicich, které jsou v takovém
pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich mozno dovodit jen jediny zdvér a soucasné
vyloucit moznost jiného zaveru. (ii) Neprimé ditkazy vedouci sice k ditvodnému podezreni viici
obvinénému, nevylucujici vSak realnou moznost, ze pachatelem mohla byt i jind osoba, nejsou
dostatecnym podkladem pro uznani viny obvinéného.” Retazec nepriamych, ale aj priamych
dokazov, nemozno povazovat’ za usvedCujlice, ak vyhovuji obzalobe, ale musia zaroven vyluCovat
akukol'vek inli moznost skutku.

31. Z citovanych judikatov vyplyva, Ze doraz na silni konzistenciu dokazov je kladeny prave
a osobitne pri nepriamych dokazoch. Vyraznym potvrdenim tejto poziadavky konzistencie je
skutoCnost, Ze rovnaké pravidlo vyplyva z judikatiry dobového trestného prava zo 60-tych rokov,
ako aj zo sudasnej judikatary ESIP. Ustavny std k tomu dodava, Ze uvedend konzistencia
nepriamych dokazov sa nedosiahne konStatovanim o ucelenom ret'azci, ale uceleny retazec musi
vyplyvat’ z jednotlivych doékazov, priCom dané vyplyvanie musi byt vysvetlené¢ v odévodneni
rozsudku. Rozhodnutie nema byt’ len popisom dokazov s tym, Ze sud sa k niektorych prikloni, ale
musi byt’ zrejmé ,,vyplyvanie®, teda ¢o z ¢oho vyplyva, tak aby skutkové zistenia boli konzistentné.

32. Ustavny sid vzhladom na skutoénost, Ze délezitou zlozkou prerokiivanej veci su nepriame
dokazy, povazuje za potrebné spomenut, ze podla vztahu k dokazovanej skutocnosti sa rozliSuja
dokazy priame a nepriame (indicie). Priamym doékazom je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo
vyvracia dokazovanu skutoc¢nost’ (napr. vypoved’ svedka o dokazovanej skutoc¢nosti, ktor osobne
videl). Nepriamym ddokazom je taky dokaz, ktory dokazuje skuto¢nost’ inu, ale taku, z ktorej je
mozné usudzovat, ¢i sa stala alebo nestala skuto¢nost’, ktord je predmetom dokazovania; objasiuje
teda dokazovanu skutocnost’ pomocou inej skutoCnosti, ktord ma k dokazovanej skutoCnosti len
nepriamy vztah (napr. vypoved svedka o tom, ze videl urciti osobu vchadzat' do miestnosti,
v ktorej sa nachédzala vec, ktoréd jej vlastnikovi od tejto doby chyba). Zatial' o stvislost’ medzi
priamym dokazom a dokazovanou skutocnostou je zrejmd, musi byt’ suvislost medzi nepriamym
dokazom a skuto¢nostou, ktora je predmetom dokazovania, eSte len zistovand. Miera tejto
suvislosti byva u jednotlivych nepriamych dokazov odlisnad a moze sa aj ukdzat’, ze povodny dojem
o suvislosti nepriameho dokazu s dokazovanou skuto¢nost'ou bol vyvolany len ndhodnou zhodou



okolnosti a ze tento vztah tu v skutocnosti nie je. Pretoze kazdy nepriamy dokaz hodnoteny
oddelene (bez suvislosti s d’al§imi dokazmi) umoziuje vzdy viac vykladov o svojom vyzname, je
jeho vyznam uréeny predovsetkym jeho miestom v rade inych nepriamych dokazov, jeho vztahom
k tymto d’alsim dokazom a jeho stuladnost’ou s nimi. Z toho vyplyva, ze nepriamy dokaz sdm osebe
spravidla nevedie — vzhl'adom na svoj sprostredkovany vzt'ah ku skutoc¢nosti, ktora je predmetom
dokazovania — k jej preukdzaniu; vysledkom jeho hodnotenia v spojeni s d’al§imi nepriamymi
dokazmi tvoriacimi systém, ktoré¢ho jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou aj s dokazovanou
skuto¢nost’ou, vsak takyto zaver byt moze (porov. body 60, 63 — 65).

33. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie.

34. K odovodneniu rozhodnuti mozno eSte dodat’, Ze nesluzia len na oboznamenie ucastnikov
konania s dovodmi a argumentéciou v ich veci, teda Ze v ich veci nebolo rozhodnuté svojvolne.
Odovodnenie ma sluzit’ aj sudcom a sudkyniam ako skuSka spravnosti, ¢i vyjadrili konzistentne
skutkovl situéciu, a jej pravne hodnotenie.

35. Ustavny sud vnima déleZitost’ objektu chraneného skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy —
I'udského Zzivota. Z ¢l. 15 ustavy dokonca vyplyva pozitivny zavdzok — povinnost' efektivneho
vySetrovania pozbavenia Zivota (porov. III. US 197/2021). Ustavny std taktiez neopomina zloZitost’
policajnej a justi¢nej prace, snahu objasnit’ trestnil Cinnost’ a s tym spojeny spolocensky tlak.
Uvedené v§ak nemdze byt na tkor dokaznej istoty, a tak rizika justicného omylu.

36. Ustavny std so zvysenou pozornostou vnima zat'aze, ktoré sa netykajii len prerokiivanej veci,
ale predstavuju opakujuci sa ¢i systémovejsi problém. Tu mozno pripomenut’ objektivnu funkciu
ustavnej staznosti, vychddzajic z nemeckej konstitucionalistiky (porov. Zuck, R. Das Recht der
Verfassungbeschwerde. 5. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2017, s. 29 a nasl.). Spoc¢iva v tom, Ze
ustavnd staznost’ nechrani len Ustavné prava staZovatel'a, ale m4 usmernit’ aj rieSenie obdobnych
veci v buducnosti a umocnit’ celkova pravnu istotu (bod 70).

37. Podstatou veci je otazka, ¢i rozsudok, ktorym bol st'azovatel' na zdklade nepriamych dokazov
odsudeny na 21 rokov odnatia slobody za trestny ¢in vrazdy a ktory bol potvrdeny napadnutym
uznesenim krajského sudu, teda zasah do osobnej slobody ma dostatoénu zdkonnu oporu
v rozhodnuti a argumentacii v§eobecnych sidov, resp. €i tieto rozhodnutia zodpovedaj kritéridm
spravodlivosti konania ako celku a suvisiacim ustavne stanovenym principom trestného prava.

38. Ustavny sud rozdelil odévodnenie na dve Casti. V prvej ¢asti sa vyjadri ku dokazovaniu ako
celku a v druhej Casti sa zameria na Specifickost’ jednotlivych dokazov.

39. Na zdklade uvedenych ustavnych Standardov tustavny sud posudil napadnuté uznesenie
a suvisiaci rozsudok okresné¢ho sudu. Z oboch rozhodnuti je zrejmé, ze hlavnym dokazom pre
vyslovenie viny stazovatel'a vo veci bola pritomnost’ (i) DNA a (ii) pachovych stdp stazovatela
na odeve poSkodene;.

40. V samotnom rozsudku (teda nielen v spise) su vSak podla ustavného sudu uvedené dalSie
dolezité nezanedbatelné skutocnosti. Svedkyna || | | B JEEEEE vvicdla, Ze o 6.00 h rano pocula
z poschodia domu poskodenej zvuky podobné zatikaniu klincov ¢, il 7o posiala zobudit
nebohii, Ze tdto je urcite hore, lebo ju pocula okolo 06.00 h. biichat akoby zatlkala klince*).



To bolo samotnym impulzom nato, aby bol otvoreny dom poskodenej. V odovodneni je vSak
uvedené, ze k umrtiu doslo v ¢ase medzi 2.30 h — 4.00 h, resp. v skutkovej vete je uvedené, ze
k trestnému ¢inu malo dojst medzi 2.30 h — 5.00 h. V dokazovani sa tejto skutocnosti nevenovala
ziadna pozornost.

41. S casom skutku a jeho komplexnostou je previazana jeho realizovatelnost’, resp. uverite'nost’
uskutoc¢nitel'nosti skutku. V priebehu hodiny, max. dvoch mal stazovatel' v tazkej opitosti vniknut
na dvor, otvorit’ vonkajSie dvere, najst’ sekeru, nésilim sekerou otvorit’ vnitorné dvere, zahrdusit’
poskodenti na poschodi, hoci televizor sa nachddzal na prizemi, odpojit’ televizor s uhloprieckou
80 cm, vziat’ dve fl'ase alkoholu a kdvu a spolu s LCD televizorom s uhloprieckou 80 cm bez tasky
¢i inej pomdcky zamknut’ vonkajSie dvere a napokon zaSantrocit’ televizor takym spdsobom, Ze sa
nikdy nenasiel.

42. V rozsudku prvého stupiia sud uvadza, ze motivom trestného ¢inu na strane stazovatel'a malo
byt odcudzenie televizora. Televizor sa vSak nikdy nenaSiel. Chyba tak vel'mi ddlezity podporny
dokaz k trestnému cCinu vrazdy, ako aj zakladny dokaz trestného ¢inu kradeze, za ktory bol
stazovatel taktieZ odstdeny.

43. Tieto skutocnosti vzbudzuju u ustavného sudu pochybnosti o konzistencii — neprotichodnosti
dokazov. Oddvodnenie rozhodnutia o vine tak nepdsobi ako vyhodnotenie vsetkych dokazov v ich
vzajomnej suvislosti, ale ako akcentovanie jedného, aj to nepriameho dokazu, a to bez dokladného
vysvetlenia vztahov k dokazom inym. Ustavny suad nenachadza v odévodneni rozsudkov
argumenty, preco su niektoré skutocnosti umensené, resp. aky je ich vztah k hlavnym dokazom.
Samotny Styl a usporiadanie rozhodnutia naznacuje tieto zat'aze. Odévodnenie zacina zoznamom,
prepisom dokazov. Nasleduje v podstate izolované konStatovanie viny staZovatela vychadzajuce
z vybranych ddkazov (porov. body 5 — 6 nalezu).

44. K dokazovaniu moZno doplnit’, Ze ak znalec vyjadri ndzor, Ze prenos DNA je vyluceny, tak by
sa sud mal spytat’, na zéklade akych skuto¢nosti znalec dospel k tomuto nazoru. Okrem toho stud by
mal zvazit’ konStatovania typu ,,Je zrejmé, Ze tento sa spraval inak ako obycajne“, pretoze takato
veta — tvrdenie ni¢ nedokazuje, len to podvedome podporuje urcita verziu deja.

45. V druhej casti odovodnenia ustavny sud zameral svoju pozornost’ na tUstavnost trestného
procesu vo vztahu k jednotlivym dokazom. Rozsudok je taziskovo zaloZeny na pritomnosti DNA
stazovatel’a a jeho pachovych stop na mieste ¢inu. Metdda zistovania pritomnosti DNA je metoda
so zna¢nou mierou spolahlivosti. To vSak neznamend, Ze sa k nej ma pristupovat’ bez narokov
na detaily, resp. bez testovania jej neomylnosti (porov. popularizacne: Védci varuji: stopy DNA
pouzivané k usvédcéeni zloCincii nejsou neomylné, Idnes, 4.3.2011, dostupné
na: https://www.idnes.cz/technet/veda/vedci-varuji-stopy-dna-pouzivane-k-usvedceni-zlocincu-
nejsou-neomylne. A110304_1542950 veda vse.)

46. Ustavny std z obsahu napadnutych rozhodnuti zistil, Ze stazovatel' sa v priebehu trestného
konania k spachaniu skutku nepriznal. Konajace sudy dospeli k zadveru o stazovatel'ovej vine najma
na zédklade stop DNA a pachovych stdop najdenych v dome obete, na posteI'nych oblieckach
anaobleCeni obete, ktoré boli stotoznené s DNA profilom a pachovymi vzorkami ziskanymi
od st'azovatel’a.
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47. Zo znaleckého posudku z kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy vyplynulo, Ze v dome
obete bolo izolovanych 6 stop vhodnych na genetickii analyzu pritomnosti DNA (stopa ¢. 9
z predného cela satelitného prijimaca, stopa ¢. 3 tyrkysova $nurka, ¢. 5 z povrchu poriska sekery,
stopa ¢. 14 vrchny diel pyzama obete, stopa €. 16 maly vankusik s oblieckou, ¢. 17 vel’ky vankus
s oblieckou). Vo vsetkych tychto stopach bol najdeny biologicky material, ktory zodpovedal DNA
profilu stazovatela. Okresny sud v odovodneni rozsudku, ktorym uznal stazovatela vinnym,
uviedol, ze z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, ze DNA profil zaisteny vo vzorke
zaistenej zo stopy €. 9 (satelitny prijimac) pochédza od dvoch o0sdb a je kombinaciou DNA profilov
obete a st'azovatela. DNA profil zaisteny vo vzorkéch zaistenych zo stop €. 3 a 5 je zhodny s DNA
profilom stazovatela. Z vysledkov DNA analyzy a d’alSieho porovnévania vyplyva, Ze rovnaky
DNA profil zaisteny vo vzorkach stop €. 5a¢. 9ac. 14 a¢. 16 a €. 17 pochadza od dvoch osob.
DNA profil uvedenych zmieSanych biologickych stop je kombinaciou DNA profilov porovnavacich
vzoriek obete a staZovatela.

48. Obdobne boli na mieste ¢inu zaistené tri pachové stopy, pricom dve z nich €. 6 na porisku
sekery a ¢. 7 na koberci v obyvacej izbe boli stotoznené s osobou stazovatela. Znalec z odboru
veterinarstva — kynoldgie uviedol, ze pri pachovej stope ¢. 6 nemozno vylucit’ jej prenos na porisko
sekery, ale v pripade stopy ¢. 7 na koberci takuto moznost’ vyluc¢uje. Dévody na takyto zaver znalca
uz sud v rozhodnuti neuviedol.

49. Sud prvého stupna dospel teda k zaveru o tom, ze st'azovatel' usmrtil poSkodenu na zéklade
uvedenych biologickych a pachovych stop s tym, Ze tieto sa nachddzali priamo na oSateni obete
v miestach, na ktoré smeroval utok (krk obete). Sud taktieZ na zéklade svedeckych vypovedi zistil,
ze v case, ked’ malo dgjst’ k spachaniu skutku medzi cca 0.00 h a 4.00 h, stazovatel' v Case
0d 2.30 h do 4.00 h a nasledne od cca 4.10 h do 5.00 h nevie uviest, ¢o robil z doévodu, Ze sa
na okolnosti nepamété. V tychto ¢asovych usekoch teda mohol podl'a sudu ¢in spachat’.

50. Ustavny std bez technického spochybiiovania stop DNA, ktoré zohravaju i v posudzovanej veci
ulohu rozhodujuceho ddokazu, povazuje za nevyhnutné s ohladom na stCasny stav poznania
o biologickych stopach DNA podotknut, Zze ani v pripade znaleckého posudku z akéhokol'vek
odboru nie je vhodné jeho nekritické akceptovanie zo strany stidu. R6zni znalci mozu urcity fakt
interpretovat’ inak. Niektory predpoklad nemusi platit’. V kazdej iivahe je moZny omyl.

51. Znalecky posudok umoznuje dospiet’ k zdverom na zdklade objektivnych skutocnosti (na rozdiel
od svedeckej vypovede, ktora byva poznacena subjektivnymi faktormi), preto mu nepochybne patri
medzi dokaznymi prostriedkami vyznamné miesto. AvSak i znalecky posudok, tak ako vSetky
ostatné dokazy, musi sud podrobit’ kritickému hodnoteniu.

52. Znalecky posudok nepoziva vicSiu dokazna silu oproti inym dokazom, a musi byt preto
hodnoteny tak z hl'adiska pravneho, ako i skutkovej spravnosti rovnako ako akykol'vek iny dokaz.
Dovera sudu v zavery znaleckého posudku bez pochybnosti je v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dokazov a prendSa bremeno rozhodnutia zo sidu na autora znaleckého posudku
(porovnaj Samal, P. in: Trestni pravo procesni. 2. vyd. Praha : C. H. Beck 2003, str. 451; Mathern,
V. Znalecky posudok ako dokazny prostriedok v ¢eskoslovenskom trestnom konani. Bratislava :
Veda 1976, str. 109 a nasl.).
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53. Rozhodujuci stid nemoze prihliadat’ len na zavery vyslovené znalcom, ale musi vyhodnotit’ cely
proces vypracovania znaleckého posudku od zadovazenia podkladov — vzoriek, ktoré budu
predmetom znaleckého skiimania, skimanie samotné, a napokon i teoretické predpoklady, z ktorych
znalec vychadzal.

54. Znalecké dokazovanie v trestnom konani vyzaduje, aby tak rozhodujuce orgény, ako i sam
znalec zvazovali r6zne moznosti — verzie priebehu skutkového deja. Znalec nesmie vylucit’ alebo
prisposobit’ si podklady, z ktorych pri spracuvani znaleckého posudku vychadza, tak aby mu
zapadali do predpokladanej verzie priebehu deja.

55. Z uvedeného teda vyplyva, ze osobitnil pozornost musi sud venovat’ znaleckému posudku
v situdcii, ked’ je tento jedinym ddkazom, na ktorom zavisi rozhodnutie o vine, a to eSte umocnene
v situacii, ked’ rozhoduje o vine a treste za vrazdu. Sud musi v takom pripade osobitne preverit
takyto osamoteny usvedcujuci dokaz z hladiska mozného omylu znalca a musi sa tiez pokusit’
doplnit’ tento dokaz inymi 1 nepriamymi dokazmi (s ohl'adom na zdsadu vyhl'adavaciu a zasadu
oficiality).

56. Vzhl'adom na uvedené by Ustavny sid najmi vzhladom na zdvaznost trestného ¢inu, osobu
pachatel’a, ako aj okolnosti pripadu (pachatel’ navstevoval poskodentl), povazoval za vhodné, ak by
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a najmé vSeobecnych sudov bola venovana i otazke
zaverov znaleckého dokazovania zvySena pozornost, a to najmi pokial’ ide o otdzku moznosti
kontamindacie prostredia, z ktorého bol odobraty geneticky material sliziaci ako vzorka stazovatel’a.

57. Osamotena pritomnost’ biologickej stopy na mieste ¢inu je nepriamym ddkazom o pritomnosti
urcitej osoby — pokial’ sa vyluci prenos stopy — na mieste ¢inu, nie je vSak dokazom o tom, ¢o sa
stalo — ako prebehol skutkovy dej (porov. bod 32). Ustavny sid povazuje mieru, v akej sa konajiice
sudy venovali moZnosti vyli€enia kontamindcie prostredia, z ktorého boli odobraté vzorky sltiZiace
ako podklad pre znalecké posudky, no najmi pre znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej
biologie a genetickej analyzy, zanedostatoné — Co sa prejavilo 1 v oddévodneniach oboch
odsudzujacich rozsudkov. Ustavny sud predovietkym poukazuje na skutoénost, Ze ani napadnuté
rozhodnutie krajského stidu, ani rozhodnutie stidu prvého stupnia, ani znalecky posudok neobsahuju
udaj o tom, aky biologicky material bol predmetom znaleckého skumania, pokial’ i§lo o vzorky
najdené na obleceni a postel'nych oblieckach, ¢i iSlo o pot, vlas, krv. Uvedené povazuje ustavny sud
za dolezité s ohl'adom na skuto¢nost’, ze rozny biologicky material obsahuje odliSnu koncentraciu
DNA vhodnu na forénznu analyzu a odliSuje sa tiez moznostou — pravdepodobnostou jeho
zanesenia na miesto ¢inu inym sposobom neZ v stvislosti so spachanim trestného ¢inu.

58. Osobitne ustavny sid povazuje za nevyhnutné vysporiadat' sa s touto otazkou z dovodu
vyli€enia moZnosti prenosu biologického materidlu na miesto c¢inu (ind moznost
a pravdepodobnost’ prenosu je u vlasov, ind u kvapky krvi) v tom kontexte, zZe stazovatel' sa
s obet'ou stretaval a vykonaval u nej na dvore fyzicka Cinnost. Obet’ ho hostila pitim a mozno
1jedlom. Sudy otdzke mozného zanesenia biologickych stop na miesto ¢inu inym spdsobom nez
ucastou na trestnom cine nevenovali v priebehu dokazovania ani v odovodneni napadnutého
rozhodnutia pozornost, iked stazovatel tuto skutocnost’ zmienil uz v pripravnom konani
a nasledne i v odvolani.
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59. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvého stupna neobsahuju
dovody, o ktoré opreli sudy svoje presvedcenie — aspoii v rovine vylicenia rozumnych pochybnosti
— o tom, ze genetické stopy, ktoré tvoria zasadny, ale nepriamy dokaz o st'azovatelovej vine, sa
na miesto ¢inu mohli dostat’ vylu¢ne v stvislosti so spachanim trestného ¢inu (Dror, 1., Hampikian,
G. Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. National Library of Medicine.
National Center for Biotechnology of Medicine. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22137054/;
Damaska, M. Evidentiary barriers to conviction and two models of criminal procedure.
Comparative study., University of Pennsylvania Law Review, 1972-1973, s. 542).

60. DNA je prenosna a samotnd pritomnost’ genetického materidlu na mieste ¢inu ndm hovori len
to, ze tato vzorka sa na mieste ¢inu nachadza, nehovori nam uz vsak ni¢ o tom, ako a kedy sa tam
vzorka dostala, presnejsie, ¢i sa tam urcite dostala v suvislosti so spachanym ¢inom. Aby dospel sud
k zaveru, ze geneticky materidl sa na Saty, ndbytok a pod. mohol dostat’ len v suvislosti
so spachanym ¢inom, musi toto svoje presvedcenie dostatocne odovodnit’.

61. Vyhlasenie znalcov o tom, Ze vylucujii moZnost’ kontamindcie vzoriek, je podla ustavného sudu
mozné akceptovat’ vo vzt'ahu k procesu analyzy vzoriek, teda odobratiu a samotnej laboratdrnej
analyze vzoriek, avSak z vykonaného dokazovania podla Ustavného sudu nevyplyvaju ziadne
skutoCnosti — a v napadnutom rozhodnuti takéto skutocnosti neuvadza ani sud, ktoré by vylucovali
moznost’, ze tieto biologické stopy mohli byt zanesené do domu a na obleCenie obete samotnou
obetou. Konajuce sidy sa v tejto suvislosti opreli vyluéne o vypoved stazovatela, ze nikdy
nevstupil do domu obete. Podla istavného sudu je potrebné, aby sa vSeobecné sudy vysporiadali
s otdzkou, €1 k prenosu biologického materidlu nemohlo do6jst’ napr. pri pohosteni, ktoré obet’
stazovatel'ovi a jeho pribuznému ponukla, ked’ jej prisli spracovavat’ drevo, alebo inym spésobom
napr. na dreve, s ktorym obet’ i staZzovatel’ manipulovali.

62. Ustavny sud méa vedomost o aktualnej Geskej trestnej judikatire, ktord sa tyka nakladania
s dokazmi DNA, a zavery z nej vyplyvajice mozno podporne aplikovat’ na preroktivantl staznost’.
Ustavny std preto poziadal Vrchni soud v Olomouci o zaslanie uzneseni ¢. k. 5 To 82/2019-943
ac. k. 5 To 71/2019-1028, ktorymi boli zruSené rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. k. 50
T4/2016-887 a €. k. 50 T4/2016-964. V danej veci iSlo o lupezné prepadnutie, pri ktorom pachatelia
prelepili paskou usta poSkodenych. Na paskach sa nasli stopy DNA obzalovanych, ale podla
vypovedi poSkodenych pachatel’ mal rukavice a bol odliSnej fyzickej konstitucie ako obzalovany.
Krajsky sud odsudil obzalovanych na zaklade nepriamych dokazov — stop DNA. Vrchni soud
v Olomouci ako nadriadeny sud rozsudok zrusil. V uzneseni €. k. 5 To 82/2019-943 vrchni soud
uviedol, Ze nebolo bez ddvodnych pochybnosti preukdzané, ¢i zisteny biologicky materidl
obsahujuci profil DNA obzalovaného sa prilepil na lepiacu pasku prave v dobe pachania trestného
¢inu. Nebol preukdzany ani mechanizmus vzniku stopy DNA na lepiacej paske, ked’Ze nebol
vylaceny jej prenos. Mozno doplnit’, ze vyvoj trestného prava smeruje od povodne velkej dovery
k stopam DNA, ktorého testovanie sa presadilo od druhej polovice 80-tych rokov, ku kritickejSiemu
skimaniu, ich pévodu a mechanizmu posobenia (porov. Dwyer Jim et al. Actual Innocence : When
Justice Goes Wrong and How to Make It Right. New American Library 2003).

63. Pokial’ ide o pachové stopy a ich vyuzitie ako dokazu v trestnom konani, Gstavny sud pripomina
judikaturu najvyssieho sudu k danej otazke, z ktorej vyplyva, ze metdda vyuzitia pachovej stopy pre
identifikaciu podozrivej osoby z pohladu platného dokazného prava v trestnom konani nie je
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v Trestnom poriadku vyslovne upravena, moznost' jej vyuzitia vyplyva nepriamo z § 119 ods. 2
Trestného poriadku (ako dokaz moze sluzit’ vSetko, Co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona).
Stcasna judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dokaz nepriamy, pouzite'ny len
v uzavretom kruhu nepriamych dékazov alebo ako dokaz podporny k priamemu ddkazu. Pachova
stopa je zalozena na pouziti vycvicenych psov, ktoré su schopné stotoznit’ pach Cloveka zaisteny
z dvoch predmetov alebo miest, avSak pes (rovnako ako Clovek) sa moze mylit. Vysledky nie je
mozné overit’ exaktnou vedeckou metddou, ide hlavne o to, ¢i pachova stopa je vhodna a sposobilé
pre individudlnu identifikaciu I'udského jedinca, aké mé tato stopa vlastnosti, ¢i je technickymi
prostriedkami zistite'na a ¢i je vycvieny pes schopny tato stopu identifikovat’. Toto plati aj napriek
tomu, ze v sucasnosti (na rozdiel od doterajs$ich len empirickych zisteni) bola vedecky preukazana
existencia molekul, ktoré umoznuji individudlnu identifikdciu pachatela trestného ¢inu a bola
potvrdena mimoriadna schopnost’ vycvicenych psov takuto identifikdciu vykonat. Aj napriek
zachovania prisnych poziadaviek odberu a porovnania pachovych stop policajnymi organmi, aj za
predpokladu ich prevedenia nespochybnitelnym spdsobom dokazy pouzivajuce pachové stopy st
nepriame a ako jediné neobstoja, pretoze preukazuju, Ze obvineny bol na mieste ¢inu alebo inac
preniesol pach na veci suvisiace s trestnou ¢innost'ou, ale nepreukazuji, ze ¢in priamo spachal.
Preto je potrebné, aby tento dokaz nebol pre uznanie viny jedinym, osamotenym. Je potrebné
pripomenut’, ze i ked veda v suCasnej dobe ma znalosti a poznatky o Strukture, o funkciadch
a druhoch potnych Zliaz cloveka z oblasti anatomie a fyziologie, ako aj o latkach obsiahnutych
v l'udskom pote, teda o podstate individualnosti 'udského pachu, tieZ st znalosti a poznatky
o vytvarani, Struktire pachovych stop, o fyziologickych predpokladoch psa na rozliSovanie pachov
az do urovne individualnej identifikacie, o metddach vycviku psov, ktoré vedi k schopnosti
spol'ahlivej identifikacie pachov, zasadné vyhrada k dokazu pachovou stopou spoc¢iva v nemoZnosti
zistené poznatky inym, kvalifikovanym sposobom preskumat, kedZe chyba kontrolnd metoda
a vedecky atest, pachovi stopu nie je mozné objektivne popisat’ a ani graficky znazornit’ (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4Tdo 49/2006). Ustavnému sudu chybalo hlbsie zhodnotenie vyznamu
a dosledkov nalezu pachovych stop v danej veci.

64. Ustavny sud musi odmietnut’ taky postup, ked’ vieobecné sudy mechanicky a nekriticky bez
doplityjucich otdzok prevezmu do svojich rozhodnuti a pravnych zaverov zavery zo znaleckych
posudkov a fakticky tak vytvoria stav, akoby vec rozhodol znalec (porov. I. US 548/2022).

IVv.

65. Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie retazca nepriamych dokazov v stazovatelovej trestnej
veci nie je dostatocné na procesnopravnu oddvodnenost’ odsudenia, beric do uvahy zavaznost
danej veci a intenzitu zadsahu do osobnej slobody. Doslo tak k poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktory
vyzaduje dostatocne preskimatel'né sudne rozhodnutie ako konkretizaciu zikonnej opory pre
uloZeny trest odnatia slobody, d’alej k poruseniu prava na spravodlivé konanie ako celku (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na prezumpciu neviny v spojeni so zasadou in dubio
pro reo (Cl. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru), a preto tstavny sud napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktory vykonava apelacny prieskum okresné¢ho sudu, zrusil (body 1 a2 vyroku
nalezu).

14



66. Ustavny stud vzhl'adom na charakter svojho prieskumu, ktory je v predmetnej veci odlisny nez
prieskum dovolaci, preskimal rozhodnutie krajského sidu (porov. IIL. US 505/2022) a st'aznosti
proti dovolaciemu uzneseniu najvysSicho sidu preto nevyhovel. Vzhl'adom na poruSenie
oznacenych zakladnych prav, ktoré pokryvaju podstatu konania, sa uz tstavny sud nezaoberal
pravom na tlmocnika (bod 4 vyroku nalezu).

67. Ustavny sid musi v zavere veci pripomenut (porov. body 24 — 31), aky vztah medzi
skutkovymi otdzkami (questio facti) a pravnym posudenim (quid iuris) vyplyva z Gstavy pre jeho
Gstavny prieskum sudnych rozhodnuti. Ustavny sid nenahradza skutkové posudenie vlastnym
posidenim. Ustavny sud zistuje, &i skutkové zistenia zodpovedaju wstavnym §tandardom
(neprotichodnost’ ddkazov, dostatocnd opora dokazov v dokazovani, opomenuté dokazy,
pripustnost’ dokazov, adekvatny vztah medzi dokazmi a hmotnopravnym posudenim), a v fom
zmysle nejde o otazku skutkovu, ale o otazku pravnu. 1de o otdzku pravnu, pretoze dané Standardy
dokazovania vyplyvaji z pravnych predpisov, a to priamo z ustavy. Otazkou quid iuris tu napriklad
je skutocnost’, aké zlozky mé pravo na spravodlivé stidne konanie ako celok, na aky typ konania sa
vztahuje etc. V predmetnej veci nie je posudenie kvality dokazovania otdzkou skutkovou prava
trestného, ale otazkou pravnou prava ustavného, pricom posudzovanym ,,skutkom* st tu napadnuté
rozhodnutia a obsah spisov. Tymto spdsobom je rozdelend pravomoc medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud.

68. Trestny poriadok je pravne konStruovany tym spdsobom, ze hlavné tazisko dokazovania je
na sude prvého stupiia. Druhy stupeni na odvolanie preveruje dané¢ dokazovanie, méze ho doplnit’.
Najvyssi sid nemdze skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost” zisteného skutku. Z tohto vyplyva, Ze
hoci sa trestnou vecou zaoberaju tri stupne sudnictva (minimalne 7 sudcov), kI'icovy je prvy
stuper, jeho bezprostredné skutkové postudenie veci.

69. Ustavny sud zvyraziiuje, e v predmetnej veci su tesne previazané hmotné a procesné
komponenty (porov. bod 27 a nasl.). K poruSeniu zakladnych prav v predmetnej veci doSlo
nedostatoénym odovodnenim vo veci adekvatnej opory hmotnych ziverov vo vykonanom
dokazovani. Z tohto dovodu nestaci, aby sudy bez dalSiecho formalne doplnili oddévodnenie.
Ustavny sud nema vedomost, aké st v predmetnej veci objektivne moznosti vykonat’ opitovne
dokazy, ¢i su eSte stdle k dispozicii vzorky DNA, do akej miery moZzno realizovat vysluchy
a vykonat’ d’al§ie dokazy, tak aby sa odstranili rozpory v dokazoch, preverila spolahlivost’ dokazov
a uviedla argumentdcia, ktord by umoznila len jediny zaver. Z Gstavnopravnej perspektivy by bolo
nutné ustalit’, aké biologické stopy sa nasli na mieste ¢inu, dostato¢ne sa vysporiadat’ s moznostou
prenosu biologickych stop na miesto ¢inu (kontamindcia), ato vSetko v suvislosti s absenciou
daktyloskopickych stop, d’alej ustalit’ Casové suvislosti a vysporiadat’ sas naplnenim znakov
skutkovej podstaty kradeze. Konzistencia dokazov musi byt pevna tiez z toho dovodu, Ze tazko
podnapity obzalovany ma stazen moZznost obhajoby, vzhl'adom na stav vlastného vedomia
a pamite, pricom bezprostredne po ¢ine sa neskiimalo, €i by jeho stav nezodpovedal trestnému ¢inu
opilstva. Skutkovy stav a pravne zavery z neho plynuce je potom nutné preskimatel'nym sposobom
odovodnit. Ostava na rozhodnuti krajského, pripadne okresného sudu, ¢i je moZzné opidtovné
dokazovanie, €i si k dispozicii dané¢ dokazy umoziujiuce opdtovné dokazovanie a posudenie viny,
resp. ak nie su, tak je na tychto stdoch, aby rozhodli o vine v sulade so zasadou in dubio (Cl. 6
ods. 2 dohovoru).
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70. Co sa tyka objektivnej funkcie ustavnej staznosti (bod 36), zmyslom nalezu je upozornit
z hladiska ustavnopravneho (i) na aplikaciu ret'azca nepriamych dokazov, ktory musi vyluovat iny
priebeh skutkového deja, d’alej na (ii) nutnost’ kritického a autonémneho posudzovania znaleckych
posudkov a (iii) obozretnost’ tykajucu sa dokazov stopami DNA, kde je nutné skumat’ ich zdroj
a mechanizmus pdsobenia, a obozretnost’ tykajucu sa dokazov pachovou stopou.

71.V suvislosti so zrusenim namietaného uznesenia krajského sidu povazuje tustavny sud
za potrebné poznamenat, ze nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu stazovatel prestava byt
pravoplatne odsudenym, a preto bude povinnostou krajského sudu rozhodnut’ o vézbe st'azovatel’a
(§ 362e ods. 1 Trestného poriadku), teda Ci sa stazovatel’ ponechéva na slobode, alebo bude vzaty
do vizby (porov. IV. US 268/2011).

V.
Trovy konania

72. Ustavnému sidu bola spolu ststavnou staznostou stazovatela dorudena aj Zziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu a uznesenim ¢&. k. III. US 134/2021-28 zo 16. februara 2021
ustanovil stazovatel'ovi advokatku JUDr. Eva Krchiiav, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica.

73. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*)] narok na nédhradu trov konania v celkovej sume 384 eur.

74. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia) v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch anédhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) (bod 3 vyroku nalezu).

75. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne staZovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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